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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a prevederilor art. 68 alin. 4 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Zoia Alexandrina
Toma in Dosarul nr. 3.697/AS/2002 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a pentru conflicte de munca si
litigii de munca.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din
5 octombrie 2004 si au fost cosemnate in incheierea de la
acea data, cand Curtea, avand in vedere cererea
mandatarului autorului exceptiei de amanare a pronuntarii
in vederea depunerii unor concluzii scrise, a dispus
amanarea pronuntarii la data de 12 octombrie 2004.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 8 iunie 2004, pronuntata in Dosarul
nr. 3.697/AS/2002, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
pentru conflicte de munca si litigii de munca a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 alin. 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Zoia Alexandrina Toma intr-o cauza
civila avand ca obiect recalcularea pensiei.

In motivarea exceptiei autorul acesteia aratd ca
dispozitile art. 68 alin. 4 din Codul de procedura civila
contravin prevederilor art. 1 alin. (5), art. 15, 20, 24, 30 si
53 din Constitutie, precum si dispozitiilor art. 1, 2, 7 si 8
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului. Considera
ca, potrivit art. 1 din Legea nr. 29/1990, orice persoana
vatamata in drepturile sale prevazute de lege are dreptul
de a se adresa justitiei.

Arata ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat, prin faptul ca mandatarului nu fi
este permis sa puna concluzii, reclamantul pe care il
reprezinta este pus ,in imposibilitatea de a-si apara
drepturile in justitie, ceea ce reprezinta o restrangere a
dreptului acestuia la aparare si a libertatii de exprimare, cu
nerespectarea dispozitilor art. 53 din Constitutie®.

In notele scrise, depuse la dosarul Curtii Constitutionale,
mandatarul autorului exceptiei extinde critica de
neconstitutionalitate, in sensul ca dispozitile art. 68 alin. 4
din Codul de procedura civila ar contraveni si prevederilor
constitutionale ale art. 4 alin. (2), art. 11, art. 16 alin. (1),
(2) si (3), art. 21, art. 29 alin. (1) si (2), art. 47 alin. (2),
art. 51 alin. (1), (3) si (4) si ale art. 52 din Constitutie,
precum si unor dispozitii din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare.

Considera ca se impune modificarea dispozitiilor
criticate, cu respectarea tuturor criteriilor in materie, sau
abrogarea acestora in totalitate.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a pentru conflicte
de munca si litigii de munca apreciazd ca ,partea insasi
poate participa la dezbateri si poate pune concluzii inaintea
instantei de judecata, iar mandatarul are posibilitatea sa
formuleze cereri si sa propuna probe in tot cursul
procesului, precum si dreptul de a depune concluzii scrise”.

Arata ca posibilitatea mandatarului de a pune sau nu
concluzii in instantd in numele partii reprezintd optiunea
legiuitorului, care stabileste regulile privind procedura de
judecata.

In concluzie, instanta de judecata apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. 4 din Codul
de procedura civila ca fiind neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata

presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In sustinerea acestui punct de vedere
arata ca ,reprezentarea partilor in proces prin mandatar,
care poate fi avocat sau alta persoana cu sau fara
pregatire juridica, este una dintre modalitatile prin care
Codul de procedura civila asigura realizarea unor drepturi
fundamentale®.

Constatd ca, in aceeasi cauza, Curtea Constitutionala
s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 31/2004, respingand
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 68
alin. 4 din Codul de procedura civila in raport cu cele ale
art. 21 din Constitutie. Or, art. 8 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului include in sfera sa de reglementare si
accesul liber la justitie.

Apreciaza ca necesitatea unei reprezentari calificate a
partilor in fata instantelor judecatoresti, instituitd prin lege,
nu contravine prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romaniei, iar, in ceea ce priveste limitele de exercitare a
mandatului, acestea constituie optiuni ale legiuitorului, in
cadrul competentei sale constitutionale.

Avocatul Poporului apreciaza ca reprezentarea partilor
intr-un proces prin mandatar este una dintre modalitatile
prin care Codul de procedura civila asigura accesul liber la
justitie si exercitarea dreptului la aparare al partilor.

Considera, ca si instanta de judecata, ca .partea insasi
poate participa la dezbateri si poate pune concluzii inaintea
instantei de judecatd, iar mandatarul are posibilitatea de a
formula cereri si de a propune probe in tot cursul
procesului, precum si dreptul de a depune concluzii scrise®.

Norma dedusa controlului, stabilind conditiile de
exercitare a acestui mandat si limitele in care poate fi
exercitat, are caracter procedural si, ca atare, da expresie
optiunii legiuitorului in cadrul competentei ce ii este
rezervata prin Constitutie.

Nu se poate retine nici ca textul de lege criticat ar crea
premisele unui tratament inegal sau discriminatoriu intre
partile procesului civil, acest text aplicandu-se tuturor celor
aflati in situatia prevazutd de ipoteza normei legale, fara
nici o discriminare pe considerente arbitrare.

In sfarsit, dispozitile de lege criticate nu restrang
exercitiul dreptului la aparare sau al altor drepturi ori
libertati, ci, dimpotriva, prin instituirea acestei proceduri,
legiuvitorul a urmarit realizarea lor plenara.

Considera ca in cauzd nu au incidenta dispozitiile
art. 30 din Constitutie.

In concluzie, Avocatul Poporului apreciazd ci dispozitiile
art. 88 alin. 4 din Codul de procedura civila sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, concluziile
scrise, depuse de catre parti, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10si 29
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din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 68 alin. 4 din Codul de procedura civila,
astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2001, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 217 din 27 aprilie 2001, dispozitii
care au urmatorul cuprins: ,Dacd mandalul este dat unei alte
persoane decdt unui avocat, mandatarul nu poate pune
concluzii decéat prin avocat, cu exceptia consilierului juridic
care, potrivit legii, reprezintd partea.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii de lege contravin art. 1 alin. (5), art. 4
alin. (2), art. 11, art. 15, art. 16 alin. (1), (2) si (3), art. 20,
21, 24, art. 29 alin. (1) si (2), art. 30, art. 47 alin. (2),
art. 51 alin. (1), (3) si (4), art. 52 si 53 din Constitutie,
referitoare la respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si
a legilor, unitatea poporului si egalitatea intre cetateni,
dreptul international si dreptul intern, universalitatea,
egalitatea in drepturi, tratatele internationale privind
drepturile omului, accesul liber la justitie, dreptul la aparare,
libertatea constiintei, libertatea de exprimare, nivelul de trai,
dreptul de petitionare, dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica si restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

De asemenea, autorul exceptiei considera ca se incalca
si dispozitile art. 1, 2, 7 si 8 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, privind egalitatea in demnitate si
constiinta, fraternitatea, egalitatea in drepturi, precum si
dreptul la satisfactia efectiva din partea instantelor juridice
nationale competente impotriva actelor care violeaza
drepturile fundamentale ce-i sunt recunoscute prin
Constitutie si prin lege.

Curtea constata ca autorul a mai ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. 4 din Codul
de procedura civila, prin raportare la prevederile art. 21 din
Constitutie, in acelasi dosar al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a pentru conflicte de munca si litigii de
munca. Prin Decizia nr. 31 din 29 ianuarie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 199 din
5 martie 2004, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata. In cuprinsul acestei
decizii Curtea a retinut ca reprezentarea partilor intr-un
proces prin mandatar, care poate fi avocat ori alta
persoana cu sau fara pregatire juridica, este una dintre
modalitatile prin care Codul de procedura civila asigura

accesul liber la justitie, precum si exercitarea dreptului la
aparare al partilor, drepturi fundamentale prevazute de
art. 21, respectiv de art. 24 din Constitutie. Restrictia
mandatarului care nu are calitatea de avocat de a pune
concluzii orale in instantd nu constituie o impiedicare a
accesului liber la justitie, intrucat partea insasi poate
participa la dezbateri si poate pune concluzii inaintea
instantei de judecata, iar mandatarul are posibilitatea sa
formuleze cereri si sa propuna probe in tot cursul
procesului, precum si dreptul de a depune concluzii scrise.

De asemenea, Curtea a retinut ca posibilitatea
reprezentarii partii prin mandatar este prevazuta doar de
art. 67 si 68 din Codul de procedura civilda, care stabilesc
conditile de exercitare a acestui mandat. Aceste conditii,
precum si limitele in care poate fi exercitat mandatul,
inclusiv posibilitatea mandatarului de a pune sau nu
concluzii in instantd in numele partii, reprezinta optiuni ale
legiuitorului, care, potrivit dispozitilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, stabileste regulile privind procedura de judecata.

Referitor la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 68
alin. 4 din Codul de procedura civila, prin raportare la
prevederile art. 15 alin. (2) si ale art. 30 din Constitutie,
precum si la dispozitile invocate din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, acestea din urma au un alt domeniu
de incidentd decéat cel al reglementarii deduse controlului
si, drept urmare, exclud de plano orice posibila coliziune
intre ele.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 1 alin. (5),
art. 15 alin. (1), art. 20, 24 si 53 din Constitutie, o
asemenea sustinere nu poate fi retinuta, intrucat Legea
fundamentald, prevazand, in alin. (1) al art. 24, garantarea
dreptului la aparare, consacra, in alin. (2) al aceluiasi
articol, dreptul partilor de a fi asistate de un avocat, in tot
timpul procesului, nu si pe acela de a apela la serviciile
unui mandatar. Tacerea legiuitorului constitutional, in
aceasta privintd, nu poate fi complinitd pe calea unei
interpretari extensive, astfel incat prevederea constitutionala
mentionata lipseste de temei critica de neconstitutionalitate.

In sfarsit, includerea printre textele de referinta a art. 4
alin. (2), art. 11, art. 16 alin. (1), (2) si (3), art. 21, art. 29
alin. (1) si (2), art. 47 alin. (2), art. 51 alin. (1), (3) si (4)
si a art. 52 din Constitutie nu se justifica, nici unul dintre
acestea neavand relevantd pentru solutionarea exceptiei
deduse judecatii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA,

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 68 alin. 4 din Codul de procedura civilda, exceptie
ridicatd de Zoia Alexandrina Toma in Dosarul nr. 3.697/AS/2002 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a pentru

conflicte de munca si litigii de munca.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatda in sedinta publica din data de 12 octombrie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Toma
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 492
din 11 noiembrie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 138 alin. (7)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/2002 privind valorile mobiliare,
serviciile de investitii financiare si pietele reglementate

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Aurelia Popa — procuror

Irina Loredana Lapadat — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 138 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/2002 privind valorile mobiliare, serviciile
de investitii financiare si pietele reglementate, exceptie
ridicata de Adrian Andrici in Dosarul nr. 15.598/2003 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, personal
si asistat de avocat Cristian Dutescu, lipsa fiind celelalte
parti, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul autorului
exceptiei aratd ca textul de lege invocat a fost abrogat
expres prin dispozitile Legii nr. 297/2004, astfel incat
renuntd la judecarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptlel ca devenita inadmisibild. In acest
sens precizeaza ca, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale
prin incheierea din 6 aprilie 2004, prevederlle Iegale
criticate au fost abrogate expres prin Legea nr. 297/2004
privind piata de capital.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 aprilie 2004, pronuntata in Dosarul
nr. 15.598/2003, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 alin. (7) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/2002 privind
valorile moblllare serviciile de investitii financiare si
pietele reglementate, aprobata prin Legea nr. 525/2002
modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 165/2002. Exceptia a fost ridicatd in dosarul de mai sus
de reclamantul Adrian Andrici.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
art. 16 alin. (1) si (2), art. 21, art. 24 alin. (1), art. 53 din
Constitutie si art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturllor omului si a libertatilor fundamentale. Tn
acest sens se arata ca, potr|V|t textului de lege criticat,
pentru a contesta in justitie pretul de cumparare al
actiunilor pentru care se face oferta publica de preluare, un
investitor trebuie sa detina cel putin 75% din restul
actiunilor supuse acestei proceduri. Astfel, prin

constata

conditionarea posibilitati de contestare a evaluarii pretului
de detinerea unui anumit procent de actiuni, este restrans
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil. Se
sustine ca prin dispozitile legale criticate este incalcat si
dreptul la aparare, decarece nu se poate intenta o actiune
in justitie prin care se contestd o anumita oferta ce
prevede ,un pret stabilit nelegal de catre ofertant®, nici nu
se pot prezenta probele necesare dovedirii dreptunlor Si
intereselor legitime ale investitorilor. In opinia autorului
exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitile legale criticate
sunt contrare si art. 53 din Constitutie, deoarece ,nhu
cuprind masuri menite sa protejeze ori sa promoveze
interesul national”. Este incalcat si principiul constitutional al
egalitatii in drepturi a cetatenilor, prin aceea ca textul de
lege criticat ,permite ofertantului sa fie, in acelasi timp,
arbitru si executor al drepturilor si obligatiilor sale (...)."

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala
considera exceptia de neconst|tut|onal|tate ca fiind
neintemeiata. in acest sens se aratd ci textul de lege
criticat reglementeaza o procedura administrativa prin care
se ofera o cale extrajudiciara de a rezolva eventuale
contestatii ale actionarilor minoritari in legatura cu pretul
stabilit de evaluatorul independent numit de catre actionarul
majoritar ofertant. Se arata ca prin aceastda procedura nu
este ingradit accesul liber la justitie al investitorilor care
detin mai putin de 75% din restul actiunilor pentru care se
face oferta obligatorie, deoarece acestia se pot adresa
justitiei in conditiile stabilite in mod concret de legislatia
speciala aplicabila in materia respectiva. Dimpotriva, textul
de lege criticat garanteaza accesul liber la justitie, prin
instituirea unei modalitati de exercitare a drepturilor
procedurale si posibilitatea contestarii actului emis de
Comisia Nationala a Vanzarilor Imobiliare, in fata instantei
de contencios administrativ. Se mai aratd ca dispozitiile
legale criticate nu sunt de naturd a aduce nici o atingere
dreptului la apdarare sau egalitatii in fata legii, nici de a
restrange exercitiul unor drepturi sau libertati fundamentale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca dispozitile de lege criticate sunt
constitutionale, intrucat au in vedere stabilirea unor drepturi
egale numai pentru investitorii aflati in aceeasi situatie fata
de societatea detinutd public, in considerarea principiului
constitutional al egalitati in drepturi, care, potrivit practicii
Curtii Constitutionale, nu inseamna uniformitate. Se mai
aratda ca prin aceste dispozitii de lege nu este ingradit
accesul liber la justitie si nici nu este incalcat principiul
constitutional al garantarii dreptului la apérare

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens
precizeaza ca nu este incalcat principiul constitutional al
egalitatii in drepturi a cetatenilor, deoarece textul ce face
obiectul exceptiei se aplica tuturor persocanelor aflate in
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situatia prevazuta de ipoteza normei juridice, respectiv
actionarilor care contesta pretul actiunilor pentru care se
face oferta publica obligatorie de preluare. Se mai arata ca
art. 138 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/2002 nu ingradeste liberul acces la justitie si nici nu
incalca art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau prevederile art. 53
din Constitutie. In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor
art. 24 alin. (1) din Constitutie, apreciaza ca acestea nu au
incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 138 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/2002 privind valorile mobiliare, serviciile
de investitii financiare si pietele reglementate, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 238 din 9 aprilie
2002, aprobata cu maodificari si completari prin Legea
nr. 525/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 576 din 5 august 2002, astfel cum au fost
modificate prin art. | din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 165/2002, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 864 din 29 noiembrie 2002.

Prevederile legale criticate au, in redactarea modificata,
urmatorul continut:

(7) In cazul in care, in termen de 10 zile de la data
publicarii anuntului, investitorii care detin, singuri sau actiondnd
in mod concertat cu alte persoane, cel putin 75 % din restul
actiunilor pentru care se face oferta obligatorie de preluare
contestd pretul stabilit, va fi numit un nou evaluator
independent angajat de célre acesti investitori, care va stabili
pretul de cumpdrare pentru oferta publicd de preluare, in
conformitate cu metodele prevazute la alin. (2).

Daca pretul stabilit de noul evaluator este mai mare cu pana
la 20% fata de pretul stabilit de primul evaluator, pretul se va
lixa la valoarea datéd de media aritmeticd a celor doud valori. In
cazul in care noul pret stabilit este mai mare cu peste 20% fata
de pretul stabilit de primul evaluator, pretul va fi determinat
printr-o noud expertizd efectuala de un evaluator independent
desemnat de comun acord de initiatorul ofertei si de actionarii
contestalari.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi legale contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2) — Egalitatea in drepturi,
in art. 21 — Accesul liber la justitie, in art. 24 alin. (1)
referitor la garantarea dreptului de aparare si in art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

De asemenea, sunt invocate dispozitiile cuprinse in
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare
la dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala retine c& ulterior sesizarii sale prin
Incheierea din 6 aprilie 2004, Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 28/2002 privind valorile mobiliare, serviciile
de investitii financiare si pietele reglementate, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost abrogata
expres prin titlul X1 art. 291 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 297/2004 privind piata de capital, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 571 din 29 iunie 2004.
Dispozitile art. 138 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/2002, astfel cum au fost modificate prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 165/2002, nu au
mai fost preluate in Legea nr. 297/2004.

Prin urmare, dispozitia de lege criticatd de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate nu mai este in vigoare.
Pe cale de consecinta, exceptia de neconstitutionalitate a
devenit inadmisibila si nu mai poate fi supusa controlului
de constitutionalitate, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionala
decide asupra excepliilor ridicate in fala instantelor judecéloresti
sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi
sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonantd in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei in
orice faza a Iitigiului si oricare ar i obiectul acestuia”.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d), art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11

alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca devenitd inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 alin. (7) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 28/2002 privind valorile mobiliare, serviciile de investitii financiare si pietele reglementate,
exceptie ridicata de reclamantul Adrian Andrici ih Dosarul nr. 15.598/2003 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a

comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatda in sedinta publica din data de 11 noiembrie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Lapadat
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea anexei nr. 6 la Hotararea Guvernului nr. 1.360/2001
privind atestarea domeniului public al judetului Tulcea, precum si al municipiului Tulcea,
al oraselor si comunelor din judetul Tulcea

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa nr. 6 ,Inventarul bunurilor care
apartin domeniului public al orasului Sulina“ la Hotararea
Guvernului nr. 1.360/2001 privind atestarea domeniului
public al judetului Tulcea, precum si al municipiului Tulcea,

al oraselor si comunelor din judetul Tulcea, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 497 si nr. 497 bis
din 10 iulie 2002, se modificd si se completeaza conform
anexei*) la prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Contrasemneaza:

p. Ministrul de stat, ministrul administratiei si internelor,
Mircea Alexandru,
secretar de stat

Ministrul delegat pentru administratia publica,
Gheorghe Emacu
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

Bucuresti, 30 noiembrie 2004.
Nr. 2.159.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
ANEXA
(Anexa nr. 6 la Hotardrea Guvernului nr. 1.360/2001)

JupetuL TULCEA
ORAS SULINA

COMISIA SPECIALA PENTRU INTOCMIREA INVENTARULUI
BUNURILOR CARE ALCATUIESC DOMENIUL PUBLIC
AL ORASULUI SULINA

Sectiunea |
Bunuri imobile

INVENTARUL

bunurilor care apartin domeniului public al orasului SULINA

Nr | Codul Anul doband. | Valoarea inventar |  Valoarea inventar | Situatia juridica actuala
ort de Denumirea bunului Elemente de identificare sau al darii actualizata actualizata Denum. act propr. sau
clasificare in folosinta CLADIRE TEREN alte acte doveditoare
0 1 2 3 4 5 6 7
Drum de legatura intre L=123m;1=5m; S =615 mp;

1 1.3.7. str. | sistr. alll-a N -strl; S-str. alll-a; 1992 - 3506976 Legea nr213 /1998
E — losipov Nicolae; V — dom privat.
L=3.750m; =9 m; S =33.750 mp;

2 1.3.7. Strada | Trotuare :L = 1000 m; | = 1,50 m; 1992 4805771373 Legea nr213 /1998
S =1500 mp.
L=2750;1=9m;S=24.750 mp;

3 1.3.7. Strada all-a Trotuare: L = 5.000 m; | = 1,20 m; 1992 2199927279 Legea nr213/1998
$=6.000 mp
L =2.960;1=9m,;S=26.640 mp;

4 1.3.7. Strada a lll-a Trotuare: L = 3.880 m; | = 1,00 m; 1992 - 2367921961 Legea nr213 /1998
$=3.880 mp.
L=1.940;1=6m; S=11.640 mp;

5 1.3.7. Strada a IV-a Trotuare: L = 3 140m; | =1,20 m; 1992 - 1034532990 Legea nr213 /1998
S$=3.768mp.
L=1.620;1=6m; S =7.560 mp;

6 1.3.7. Strada a V-a Trotuare: L =2.800 m; | = 1,00 m; 1992 - 671977733 Legea nr213 /1998
S$=2.800 mp.
L=1.200; =16 m; S = 19.200 mp;

7 1.3.7. Strada a Vl-a Trotuare: L =150 m; |=1,20 m; 1992 455658691 Legea nr213 /1998

S=180 mp.













PRESEDINTE DE SEDIN; SECRETAR ,

jr. PICU ALINA
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3. In anexa ,Metodologie privind eliberarea autorizatiei
de functionare a societatilor comerciale care presteaza
servicii de selectie si plasare a personalului navigant
maritim sau fluvial pe nave care arboreaza pavilion roman
ori strain, precum si instituirea unor masuri de securitate
financiara in caz de abandonare a acestuia in afara
Romaniei“, dupa articolul 2 se introduce un nou articol,
articolul 21, cu urmatorul cuprins:

JArt. 21, — (1) Autorizatia emisa de Autoritatea Navala
Romana are valabilitate 5 ani de la data eliberarii, cu
conditia reconfirmarii anuale.

(2) Reconfirmarea autorizatiei se face prin aplicarea
vizei anuale.

(3) In situatia in care nu se efectueaza reconfirmarea
anuald, autorizatia se retrage din oficiu.

(4) Autorizatia poate fi suspendata pentru cel mult 30
de zile in cazurile in care se constata ca agentul economic
nu mai indeplineste criteriile inh baza carora aceasta i-a fost
acordata si/sau nu au fost respectate reglementarile legale

privind desfasurarea activitatilor pentru care a fost autorizat,
termen in care se vor remedia neregulile constatate, in caz
contrar urmand ca autorizatia sa fie retrasa la incetarea
termenului de suspendare.”

4. in tot cuprinsul hotararii sintagma ,personal
navigant maritim sau fluvial roman“ se va inlocui cu
sintagma ,,personal navigant maritim sau fluvial®.

Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 83/2003 privind
autorizarea societatilor comerciale care presteaza servicii
de selectie si plasare a personalului navigant maritim sau
fluvial roman pe nave care arboreaza pavilion roman ori
strain, precum si instituirea unor masuri de securitate
financiara in caz de abandonare a acestuia in afara
Romaniei, cu modificarile si completarile aduse prin
prezenta hotarare, va fi republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o nouda numerotare.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 30 noiembrie 2004.
Nr. 2.173.

Contrasemneaza:

p. Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
Traian Panait,
secretar de stat
p. Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
Valentin Mocanu,
secretar de stat

p. Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu,
secretar de stat

p. Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru suplimentarea bugetului Ministerului Economiei si Comertului din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2004

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile ulterioare, al art. 25 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2004 nr. 507/2003, cu
modificarile si completérile ulterioare, si al art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 48/2004 cu privire la rectificarea bugetului

de stat pe anul 2004, aprobata prin Legea nr. 478/2004,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Economiei si Comertului din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe
anul 2004, cu suma de 4 miliarde lei la capitolul 66.01
~Industrie®, titlul ,Subventii, pentru Centrul Roman pentru
Promovarea Comertului.

Art. 2. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice
sa introduca, la propunerea ordonatorului principal de

credite, modificarile prevazute la art. 1 in structura
bugetului de stat si in volumul si structura bugetului
Ministerului Economiei si Comertului.

Art. 3. — Se autorizeaza Centrul Roman pentru
Promovarea Comertului sa introduca modificarile ce decurg
din prezenta hotarare in bugetul propriu de venituri si
cheltuieli.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 9 decembrie 2004.
Nr. 2.275.

Contrasemneaza:
p. Ministrul de stat, ministrul economiei si comertului,
Gavril Baican,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru suplimentarea bugetului Ministerului Economiei si Comertului din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2004

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile ulterioare, al art. 25 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2004 nr. 507/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 48/2004 cu privire la rectificarea bugetului

de stat pe anul 2004, aprobata prin Legea nr. 478/2004,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Economiei si Comertului din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul
2004, cu suma de 250.000.000 mii lei la capitolul 66.01
~Industrie®, titlul 70 ,Cheltuieli de capital“, in vederea
finalizarii unor lucrari in sectorul productiei de aparare —

10.000.000 mii lei si la Unitatea 2 CNE Cernavoda —
240.000.000 mii lei.

Art. 2. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice
sa introduca, la propunerea ordonatorului principal de
credite, modificarile prevazute la art. 1 in structura
bugetului de stat si in volumul si structura bugetului
Ministerului Economiei si Comertului pe anul 2004.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 14 decembrie 2004.
Nr. 2.332.

Contrasemneaza:
p. Ministrul de stat, ministrul economiei si comertului,
Gavril Baican,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL ECONOMIEI SI COMERTULUI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind unele masuri pentru eliminarea licentelor pentru unele produse radioactive

In vederea indeplinirii angajamentului asumat de Romania la incheierea negocierilor cu Uniunea Europeand pentru
Capitolul | ,Libera circulatie a marfurilor®, privind eliminarea licentelor automate de import,

avand in vedere atributile Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare privind emiterea autorizatiilor
pentru importul si exportul de materiale radioactive, instalatii nucleare, aparate cu raze X, alfa, beta sau gama, altele
decat cele considerate strategice, sau, dupa caz, a avizului preliminar,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (8) din Hotararea Guvernului nr. 738/2003 privind organizarea si functionarea
Ministerului Economiei si Comertului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul de stat, ministrul economiei si comertului, emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Incepand cu data prezentului ordin Directia
generala politici comerciale nu mai elibereaza licente pentru
importul si exportul de materiale radioactive, instalatii
nucleare, aparate cu raze X, alfa, beta sau gama, altele
decét cele considerate strategice.

Art. 2. — Prevederile art. 5 si ale anexei nr. 3 la
Ordinul ministrului economiei si comertului nr. 391/2003

privind marfurile supuse licentelor automate la export si
import, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 26 din 13 ianuarie 2004, se abroga.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul de stat, ministrul economiei si comertului,
Vasile Radu,
ministru delegat pentru comert

Bucuresti, 8 decembrie 2004.
Nr. 842.
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MINISTERUL ECONOMIEI SI COMERTULUI

ORDIN
privind modul de administrare a contingentului tarifar exceptat de la plata taxelor vamale la importul
in Romania al unor produse din categoria zahar rafinat, originare din Republica Moldova

Luand in considerare prevederile art. 25 paragraful 3 lit. b) din Acordul de comert liber dintre Romania si
Republica Moldova, incheiat la Bucuresti la 15 februarie 1994, ratificat prin Legea nr. 94/1994,

in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 2.136/2004 privind instituirea unei masuri de salvgardare la
importul de zahar rafinat originar din Republica Moldova si ale Hotararii Guvernului nr. 1.527/2003 privind regulile si

procedurile in materie de licente de export si de import,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 738/2003 privind organizarea si functionarea
Ministerului Economiei si Comertului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul de stat, ministrul economiei si comertului, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba modul de administrare a
contingentului tarifar exceptat de la plata taxelor vamale, de
14.000 tone pentru importul in Romania de zahar rafinat
originar din Republica Moldova, pentru periocada 1 ianuarie —
30 septembrie 2005.

Art. 2. — Sortimentele pe produsele din categoria zahar
rafinat si cantitatile ce urmeaza a fi importate trimestrial
sunt stabilite in anexa nr. 1.

Art. 3. — Administrarea si gestionarea contingentului
tarifar mentionat la art. 1 se realizeazd pe baza de licente
neautomate de import, eliberate de Ministerul Economiei si
Comertului prin Directia generala politici comerciale.

Art. 4. — (1) Admiterea la import a marfurilor originare
din Republica Moldova in cadrul contingentului tarifar
mentionat la art. 1 se face numai dupa prezentarea la
autoritatile vamale a licentei neautomate de import si a
certificatului de origine a marfurilor.

(2) Certificatul de origine trebuie sa fie emis de
autoritatea desemnatad si notificatda de Republica Moldova,
sa fie semnat de persoanele imputernicite si sa poarte
amprenta de stampila.

Art. 5. — (1) In vederea eliberarii primei licente
neautomate de import pentru anul 2005 in cadrul
contingentului tarifar mentionat la art. 1, operatorii
economici importatori vor completa si vor prezenta
urmatoarele documente:

a) cererea pentru licentd neautomatda de import;

b) declaratia suplimentara a importatorului, conform
formularului prevazut in anexa nr. 2;

c) copia certificatului de origine prevazut la art. 4
alin. (2);

d) copia actului de constituire a societatii comerciale, din
care sa rezulte ca aceasta are inscris in obiectul de
activitate importul de produse din categoria zahar, in
conformitate cu nomenclatorul CAEN, reglementat prin
Ordinul presedintelui Institutului National de Statistica
nr. 601/2002 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din
economia nationala — CAEN, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 908 din 13 decembrie 2002.

(2) Cererea pentru licenta neautomata de import si
declaratia suplimentarda a operatorului economic importator
vor fi completate de solicitanti cu toate datele si informatiile
inscrise in aceste documente.

(83) Raspunderea pentru veridicitatea datelor si
informatiilor inscrise in aceste formulare revine exclusiv
operatorilor economici importatori.

(4) Atat cererea pentru licenta neautomata de import,
céat si declaratia suplimentara vor fi semnate de operatorul
economic care solicitd eliberarea licentei neautomate de
import sau de reprezentantul legal al acestuia.

(5) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi expediate
prin postda, in plic inchis, cu scriscare recomandata cu
confirmare de primire, pe adresa Ministerului Economiei si
Comertului — Directia generala politici comerciale,
municipiul Bucuresti, str. lon Céampineanu nr. 16,
sectorul 1, cod postal 010036, cu mentiunea: ,contingent
import zahar R.M.%, incepand cu prima zi lucratoare din
luna in care se deschide contingentul tarifar trimestrial
mentionat in anexa nr. 1.

Art. 6. — (1) Cererile pentru licentda neautomata de
import impreunda cu documentele prevazute la art. 5
alin. (1) lit. b), c) si d) se inregistreaza la Registratura
Directiei generale politici comerciale din cadrul Ministerului
Economiei si Comertului, conform prevederilor mentionate la
art. 5 alin. (5).

(2) Cererile pentru licenta neautomata de import gresit
completate, incomplete sau cu stersaturi nu vor fi luate in
considerare la eliberarea licentelor si vor fi returnate
operatorilor economici importatori prin Registratura Directiei
generale politici comerciale din cadrul Ministerului
Economiei si Comertului.

(3) Pentru cererile pentru licentda neautomata de import
admise, eliberarea licentelor in cadrul contingentului tarifar
trimestrial se va face pe baza principiului ,primul venit —
primul servit® si in limita cantitatilor disponibile la data
eliberarii licentelor neautomate de import respective.

(4) La eliberarea licentelor neautomate de import se va
urmari asigurarea unui tratament nediscriminatoriu pentru
operatorii economici importatori, in ceea ce priveste
conditile de acces la contingentele tarifare trimestriale de
import, pana la epuizarea cantitatilor disponibile.

(5) Cantitatea maxima alocata operatorilor economici
importatori, cu ocazia prezentarii unei cereri corect
completate pentru licentd neautomatd de import, nu poate
depasi cantitatea maxima prevazuta in anexa nr. 1.

(6) Tn cazul in care operatorii economici importatori au
in derulare contracte de import cu mai multi parteneri
externi, se pot elibera simultan mai multe licente
neautomate de import, cu conditia ca intreaga cantitate
solicitatd sa nu depaseasca, pentru fiecare contingent
tarifar trimestrial, cantitatea maxima prevazuta in anexa
nr. 1.
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(7) Operatorii economici care fac dovada efectuarii a
minimum 95% din cota alocata anterior si care respecta
prevederile art. 8 si 11 pot beneficia de noi cote, in
limitele cantitatilor disponibile in cadrul contingentului tarifar
trimestrial.

(8) Licentele neautomate de import vor fi eliberate in
termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data inregistrarii
cererilor pentru licenta neautomata de import la
Registratura Directiei generale politici comerciale din cadrul
Ministerului Economiei si Comertului si vor fi valabile pentru
o perioada de cel mult 80 de zile de la data emiterii
acestora, fara ca durata de valabilitate sa depaseasca
sfarsitul trimestrului pentru care contingentul respectiv a
fost stabilit.

(9) Preluarea de la Registratura Directiei generale politici
comerciale din cadrul Ministerului Economiei si Comertului a:

a) licentelor neautomate de import eliberate;

b) cererilor pentru licentd neautomatd de import, pentru
care nu s-au eliberat licente neautomate de import din
cauza epuizarii contingentului tarifar trimestrial, desi au fost
indeplinite conditiile prevazute in prezentul ordin;

c) cererilor pentru licentd neautomata de import gresit
completate, incomplete sau cu stersaturi
se va face de catre operatorul economic importator sau de
reprezentantul legal al acestuia.

Art. 7. — Operatorii economici care nu au respectat
prevederile Ordinului ministrului economiei si comertului
nr. 343/2003 privind modul de administrare a contingentului
tarifar exceptat de la plata taxelor vamale la importul in
Roménia al unor produse din categoria zahar rafinat,
originare din Republica Moldova, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 935 din 24 decembrie
2003, nu au acces la contingentul tarifar in anul 2005.

Art. 8. — (1) Operatorii economici carora li s-au eliberat
licente neautomate de import vor trebui sa faca dovada
efectuarii importului, prezentand, in termen de maximum
10 zile lucratoare de la data expirarii valabilitatii licentei
neautomate de import, documentatia necesara, din care sa
rezulte cantitatile realizate, respectiv fotocopia lizibila a
licentei neautomate de import fatd-verso, exemplarul rosu
pentru vama, vizat de biroul vamal, si copii lizibile de pe
declaratiile vamale de import aferente.

(2) Numarul, data eliberarii si termenul de valabilitate
inscrise in licenta neautomatd de import se mentioneaza in
mod obligatoriu de catre operatorii economici in borderoul
documentelor anexate la declaratia vamalad in detaliu.

(3) Operatorii economici vor transmite documentele care
fac dovada efectuarii importului la Registratura Directiei
generale politici comerciale din cadrul Ministerului
Economiei si Comertului.

(4) In cazul in care, din diferite motive, licentele
neautomate de import nu sunt utilizate in termenul de
valabilitate, acestea vor fi restituite Directiei generale
politici comerciale din cadrul Ministerului Economiei si
Comertului, prin registratura, in termen de 5 zile lucratoare
de la data expirarii valabilitatii.

(5) Nerestituirea la timp a licentelor neautomate de
import neutilizate, conform prevederilor alin. (4), conduce
automat la pierderea dreptului operatorilor economici
respectivi de a beneficia ulterior, in cursul anului 2005, de
regimul preferential instituit in conformitate cu prezentul
ordin.

Art. 9. — (1) La cererea operatorilor economici
importatori, Directia generala politici comerciale din cadrul

Ministerului Economiei si Comertului poate aproba o
singura modificare a licentei neautomate de import, in
termenul de valabilitate a acesteia.

(2) Actualizarea licentelor neautomate de import la
nivelul cantitatilor realizate efectiv, conform prevederilor
art. 11 alin. (4), nu afecteaza prevederile art. 8 alin. (1).

Art. 10. — Licentele neautomate de import eliberate
sunt netransmisibile, necomercializabile si nu pot fi utilizate
decat de titulari.

Art. 11. — (1) Cantitdtile remanente aferente licentelor
neautomate de import eliberate si neutilizate, precum si
celor partial utilizate in cadrul fiecarui contingent tarifar
trimestrial vor fi realocate operatorilor economici importatori,
in ordinea prezentarii cererilor la Directia generala politici
comerciale din cadrul Ministerului Economiei si Comertului,
astfel incat termenul de realizare sd nu depaseasca ultima
zi a trimestrului respectiv.

(2) Licentele neautomate de import pentru cantitatile
remanente vor fi eliberate in conditile prezentului ordin.

(3) Nu au acces la cantitdtile remanente in cursul anului
2005 urmatoarele categorii de operatori economici
importatori:

a) cei care nu au realizat importul de minimum 95% din
cantitatea aprobata prin licentele neautomate de import si
nu au actualizat licenta neautomata de import, in termenul
de valabilitate a acesteia, la nivelul realizarilor efective;

b) cei care nu respecta prevederile art. 8.

(4) Solicitarea operatorilor economici, prin Registratura
Directiei generale politici comerciale din cadrul Ministerului
Economiei si Comertului, de actualizare a licentelor de
import neautomate, in termenul de valabilitate a acestora,
la nivelul cantitdtilor realizate efectiv, aflate sub nivelul
minim de 95%, confera dreptul operatorilor economici de a
mai solicita si de a mai primi licente de import la acest
contingent in limita cantitatilor disponibile si cu respectarea
prevederilor prezentului ordin.

Art. 12. — Directia generala politici comerciale din
cadrul Ministerului Economiei si Comertului va transmite
Autoritatii Nationale a Vamilor, in vederea difuzarii la
unitatile vamale din teritoriu si punerii in aplicare a
prevederilor art. 4 alin. (1):

a) specimenele de semnatura ale persoanelor
imputernicite sa semneze licentele neautomate de import
din cadrul Ministerului Economiei si Comertului — Directia
generala politici comerciale, precum si amprenta de
stampila;

b) specimenele de semnatura ale persoanelor autorizate
sa semneze certificatele de origine emise de autoritatea
desemnata de Republica Moldova, precum si amprenta de
stampila.

Art. 13. — (1) In cazul in care unul dintre exemplarele
unei licente neautomate de import sau ambele exemplare
au fost pierdute, deteriorate sau furate, emitentul licentei
neautomate de import poate elibera, la solicitarea scrisa a
beneficiarului, un duplicat al licentei neautomate de import,
in care se va mentiona cu majuscule: ,DUPLICAT
ELIBERAT LA DATA DE...“, mentionandu-se numarul si
data eliberarii licentei neautomate de import initiale.

(2) Scrisoarea de solicitare a beneficiarului va cuprinde
in anexa, pe langa noua cerere de licentda neautomata de
import, care trebuie sa fie identicd in continut cu licenta
neautomata de import initiala, o copie de pe anuntul
privind pierderea sau deteriorarea, predat spre publicare
intr-un ziar de larga circulatie, precum si chitanta prin care
se dovedeste plata taxei de publicare a acestui anunt sau,
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dupa caz, confirmarea organului de politie care cerceteaza
furtul; scrisoarea trebuie sa contind, de asemenea, si
datele privind utilizarea licentei neautomate de import pana
la data solicitarii duplicatului.

(8) Scrisoarea de solicitare a beneficiarului se poate
transmite, prin Registratura Directiei generale politici
comerciale din cadrul Ministerului Economiei si Comertului,
numai in maximum 5 zile de la producerea evenimentului,

dar nu mai tarziu de 5 zile de la data expirdrii valabilitatii
licentei neautomate de import.

Art. 14. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
prezentul ordin.
Art. 15. — Prezentul ordin intrd in vigoare la data de

1 ianuarie 2005 si se aplica pana la data de 30 septembrie
2005 inclusiv.

Art. 16. — Prezentul ordin se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul de stat, ministrul economiei si comertului,
Vasile Radu,
ministru delegat pentru comert

Bucuresti, 8 decembrie 2004.
Nr. 843.

ANEXA Nr. 1

LISTA

produselor din categoria zahar rafinat, originare din Republica Moldova,
pentru care se stabileste un contingent tarifar exceptat de la plata taxelor vamale
pentru perioada 1 ianuarie —30 septembrie 2005

Cantitate maxima

Codul tarifar/ Contingent ocat : \
odul tarar? - 1 ianuarie—30 septembrie 2005 alocata unut operator
denumirea produsului (tone) economic pe o licenta

de import (tone)

ex. 1701.91.00
Zahar rafinat la care

s-au adaugat arome 14.000, din care:

sau coloranti 4.667 — 1 ianuarie—31 martie 2005 180
1701.99.10 4.667 — 1 aprilie—30 iunie 2005 180
Zahar alb 4.666 — 1 iulie—30 septembrie 2005 180

ex. 1701.99.90
Altele, care contin zahar
rafinat

Codul unic de inregistrare

ANEXA Nr. 2

DECLARATIA SUPLIMENTARA A IMPORTATORULUI

1. Declar pe propria raspundere ca in obiectul de activitate al societatii pentru care solicit
licentda neautomatd de import este cuprins si importul de produse din categoria zahar rafinat, in
conformitate cu nomenclatorul CAEN, reglementat prin Ordinul presedintelui Institutului National de
Statisticd nr. 601/2002 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationala — CAEN,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 908 din 13 decembrie 2002.

2. Ma angajez sa respect prevederile ordinului ministrului economiei si comertului, in baza

caruia am obtinut licenta neautomata de import.

(denumirea firmei, stampila, numele si semnatura solicitantului, numarul de telefon, persoana de contact)
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR, CONSTRUCTIILOR SI TURISMULUI

ORDIN
pentru modificarea Normelor privind conditiile de utilizare a vehiculelor detinute temporar
in scopul efectuarii operatiunilor de transport rutier, aprobate prin Ordinul ministrului lucrarilor
publice, transporturilor si locuintei nr. 1.843/2001

In temeiul prevederilor art. 12 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 19/1997 privind transporturile, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 4 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. m) din Ordonanta Guvernului nr. 44/1997
privind transporturile rutiere, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2000, cu maodificarile ulterioare,
precum si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 412/2004 privind organizarea si functionarea Ministerului

Transporturilor, Constructiilor si Turismului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor, constructiilor si turismului emite urmatorul ordin:

Art. I. — Normele privind conditile de utilizare a
vehiculelor detinute temporar in scopul efectuarii
operatiunilor de transport rutier, aprobate prin Ordinul
ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei
nr. 1.843/2001, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 105 din 7 februarie 2002, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. Alineatul (2) al articolului 2 va avea urmatorul
cuprins:

»(2) Contractul de inchiriere prevazut la alin. (1) sau
contractul de leasing, dupa caz, se legalizeaza, iar in cazul
in care locatorul este persoana fizica, contractul de

inchiriere se inregistreaza la administratia financiara in a
carei raza teritoriala se afla locatorul.”

2. Litera a) a alineatului (1) al articolului 4 va avea
urmatorul cuprins:

»a) un exemplar legalizat al contractului de inchiriere,
care contine numele locatorului, numele locatarului, data si
durata contractului, numarul de inmatriculare al vehiculului;®

Art. Il. — Autoritatea Rutiera Romana — A.R.R. va
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
Traian Panait,
secretar de stat

Bucuresti, 15 decembrie 2004.
Nr. 2.275.
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